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1.問題と日的
現在の高等学校教育においていくつかの問題が指摘されている。 そのうちの
一つは,中学校卒業者の進学率が高まるなかで,高等学校の中途退学者も増え
ているという就学上の問題である。 また,一つは高等学校卒業予定者の進学希
望率が年々高まるいる一方で,希望する進路に進める生徒の減少という進学上
の問題である。
新しい学習指導要領は平成6年度の入学生から適用されている。 この改訂で,
特に重視すべき4つの視点の第1に「自己教育力の育成」が上がっている。 つ
まり,変化の激しい社会での生き方,自ら学ぶ意欲・態度・能力,主体的な学
習の仕方の習得などの育成である。 高等学校教育では,小中学校9年間の義務
教育段階を見通し,準義務教育段階の総仕上げとして何ができるかを問いなが
ら,社会生活に転移して役立つ知識や技能を教えるだけでなく,学習の仕方や
習慣の指導をすることが求められている。 高校生の中にこの学習の習慣や方略・
ができていないために,学習能率が低く,勉強しているわりに成績が上がらな
いものが多くみられる。 この点,教師の学習指導のあり方が問われているとも
言えよう。
北尾(1991)は,自己教育力の育成という観点から,「学習方略を何回も
使うことによって習慣化し,特に意識しなくても半ば自動的に,望ましい学習
の仕方がとられるように導くことが重要である」と学習方略の習慣化の重要性
を指摘している。
学習習慣に関する研究は,我が国でも長年にわたって研究され,生徒の学習
習慣を測定する心理検査が多数作られ,市販されている。 しかし,高校生の現
実の学習状況に見合い,且つ教師が手軽に利用できる教育現場の要請にあった
ものが少ない。 また,検査の構成要因は広い範囲に及んでおり,生徒のおかれ
た生活・学習環境によっては,簡単に回答できない質問項目も含まれている。
そのような内容については,多面的に理解しなければならず,他の心理検査と
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組み合わせて,総合的に解釈しなければならないという難しさがある。
われわれは,既に高校生の学習習慣に関する実態を調査し,学習指導に必要
な基礎的資料を収集してきた。 更に,それに基づいて高校生の学習指導を見通
した60項目からなる「学習習慣検査」を開発し,尺度の信頼性や妥当性を検討
するとともに,生徒の学習習慣に関する一般的傾向やその因子構造について考
察をすすめてきた。 その一部は松山・荒木(1994)において報告した。 今回
その結果を受けて,検査の問題点を整理し,質問項目について修正や更新を行
い,尺度を再構成し,90項目からなる高校生版「学習習慣検査」を作成して,
第2次調査を実施した。
新しく作成した検査では,学習習慣を3分野(学習習慣・テスト不安・達成
力欠如)に分け,それぞれ下位カテゴリ-として,次のような領域を用意した.
分野Iの学習習慣には,「計画性」「記憶方略」「要点の整理」「予習・復習」
「向上心」「テスト対策」「情報収集」「環境設定」「自己調整・制御」の9
領域がある。 分野IIのテスト不安には,「情動性」「懸念」の2領域がある。
分野IIlの達成力欠如には,「集中性欠如」「持続性欠如」の2領域がある。 こ
の検査の内的整合性,項目の識別性の検討から,また分野ごとの従来の研究と
の比較(たとえば,分野Iで北尾ら(1976)3),杉村ら(1985)'分野IIで荒木
(1985)5)分野IIIで杉村ら4)の結果と同様な結果を得た)から,尺度の信頼性
と妥当性が認められたが,この点については稿を改めて報告する。
この研究では,学習習慣の高さと学業成績との関連を分析し,この「学習習
慣検査」の妥当性を検討することを目的とした。
2.方法
質問紙
新たに作成した高校生版「学習習慣検査」を使用し,回答は4件法(当ては
まらない,少し当てはまる,かなり当てはまる,常に当てはまる)によった。
なお,各質問項目の得点は0-3点で,分野ごとに計算した。
学業成績
学業成績として,7月の学習習慣検査の実施前に行われた3回の試験,中間
考査(5月下旬)・実力考査(6榊句)・期末考査(7月上旬)のうち,国語・数学・英語の教
科を取り上げ,その素点を学年別に偏差値変換したものを用いた。
被験者
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被験者は,鹿児島県内のA高等学校の全校9学級(各学年3学級)の生徒を
調査対象とし,3回の試験をすべて受験している344名を有効回答者とした。 そ
の内訳は,Table2-1のようであった。
Table2-1被験者の内訳(人)
1年 2年 3年 合計
男 子 59 61 60 180
女 子 51 56 57 164
合 計 110 117 117 344
3.結果と考察
分野I :学習習慣
学習習慣得点の水準からの検討
学習習慣得点(1年:平均は106.79,標準偏差は31.28,2年:平均は94.39,榊偏差は28.76,鞘は97.9
3,標準偏差は31.65)を基準に,それぞれの学年から各群が約20%ずつになるように,
高習慣(HH)群(1年:132-187点,2年.・117-173点,3年.蝣124-164点),中習慣(MH)群(1年.・
99-115点,2年:86-104点,3年:94-106点),低習慣(LH)秤(1年:23~81点,2年:33-64点,3年:
13-71点)の3群に分けた。 その学年,性別の内訳はTable3-1のようであった。
Table3-13群の学年,性別の内訳(人)
1 年 2 年 3 年
男 子 女 子 計 男 子 女 子 計 男 子 女 子 計
HH群 10 14 24 13 11 24 13 11 24
MH群 11 13 24 13 11 24 14 10 24
LH群 11 13 24 10 14 24 15 24
計 32 40 72 36 36 72 36 36 72
(1)国語
国語の成績(偏差値)の平均と標準偏差を,学習習慣の3水準,学年,性別
に算出した。 その結果をTable3-2に示す。
3年女子を除いて,3群はほぼHH群>MH群>LH群の関係にあった。 これらの
ことを明らかにするために,学習習慣×学年×性の3要因の分散分析を行った
(Table3-3)0学習習慣に主効果がみられたので,Tukey-Kramer法による多重
比較を行ったところ,HH群>MH群>LH群の関係であった。 学習習慣が高いほど
国語の成績が良いという結果を得た。
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Table3-2匡蘭の学習習慣の3水準,学年,性別平均の比較
1 年 2 年 3 年
男子 女子 男子 女子 男子 女子
I刑 56.84 56.74 54.09 53.84 56.75 55.56
群 8.38) (8.96) (8.79) (5.73 (6.56) 7.92)
MH 47.09 54.38 50.26 51.06 48.31 50.19
群 (9.58) (9.91) 8.68) 5.87) (9.65) (7.04)
IJH 42.35 48.24 43.05 44.55 41.98 49.50
群 (7.61)(ll.78) (9.54 (9.35 (9.95) (8.23
Table3-3国語の3要因の分散分析
df F値
学習習慣 (A) 2 26.60**
学年 (B) 2 0.38
性 (C) 1 4.32*
(A)×(ち) 4 0.31
(A)×(C) 2 1.70
(B)×(C) 2 0.74
(A)×(B)×(C) 4 0.43
全体 198
**pく0.01
また,性の主効果もみられ,女子が男子より有意に高く,女子の国語の成績
が男子よりも良いという結果であった。
(2)数学
数学の成績(偏差値)の平均と標準偏差を,学習習慣の3水準,学年,性別
に算出した。 その結果をTable3-4に示すo
Table3-4数学の学習習慣の3水準,学年,性別平均の比較Table3-5数学の3要因の分散分析
1 年 2 年 3 年
男子 女子 男子 女子 男子 女子
HH 5.32 52.35 60.25 5.54 57.83 57.62
群 (6.73)(10.25) 7.53 9.01 5.47 5.74
MH 51.64 49.18 55.55 45.69 45.06 49.23
群 (7.37) (9.86) (8.04) (7.23) (8.00) (8.63)
LH 47.70 38.74 45.72 42.37 43.95 47.30
群 9.87 11.15 (6.52) (7.75) 10.49 7.30
df F値
学習 習慣 (A) 2 32.63**
学年(B) 2 0.16
性 (C) 1 8.06"
(A)×(ち) 4 1.ll
(A)×(C) 2 0.17
(B)x(C) 2 6.09*
(A)×(B)×(C) 4 1.06
全体 198
**pく0.01*pく0.05
ほぼHH群>MH群>LH群の関係がみられたが,群内の性差がみられるところが
多かった。 これらのことを明らかにするために,学習習慣×学年×性の3要因
の分散分析を行った(Table3-5)学習習慣に主効果がみられたので,Tukey
Kramer法による多重比較を行ったところ,HH群>MH群>LH群の関係であったO
学習習慣が高いほど数学の成績が良いという結果を得た。
また,性の主効果がみられ,男子が女子より有意に高く,男子が女子よりも
数学の成績が良いという結果であった。
学年と性の交互作用がみられたので,単純主効果を検定した。 学年について
男女の比較をした結果,1-2年で男子が女子より有意に高く,3年では有意
差はみられなかった。 また,性について学年の比較をしたが,男女とも学年間
に有意差はみられなかった(MSe=75.40)
(3)英語
英語の成績(偏差値)の平均と標準偏差を,学習習慣の3水準,学年,性別
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に算出した。 その結果をTable3-6に示す。
Table3-6英語の学習習慣の3水準,学年,性別平均の比較
1. 年 2 年 3 年
男子 女 子 男子 女子 男子 女子
刊ー 54.41 56.40 56.15 54.23 58.73 58.93
群 (8.26) (9.63) 7.70 5.64 (8.38 (6.56)
MH 49.74 50.01 51.61 51.20 45.59 50.49
群 7.41) (8.13) 6.78) (8.70) (10.12) (6.51
LH 42.53 53.01 4.22 44.04 41.33 42.82
群 (8.75)(ll.28) (10.64) (8.97 9.42) (8.28)
Table3-7英語の3要因の分散分析
df F値
学習習慣(A) 2 35.11**
学年(B) 2 0.37
性(C) 1 3.26
(A)×(B) 4 2.07
(A)×(C) 2 1.42
(B)×(C) 2 0.94
(A)×(B)×(C) 4 0.86
全体 198
**pく0.01
1年の女子を除いて,ほぼHH群>MH群>LH群の関係がみられた。 これらのこ
とを明らかにするために,学習習慣×学年×性の3要因の分散分析を行った
(Table3-7)学習習慣に主効果がみられたので,Tukey-Kramer法による多重
比較を行ったところ,HH群>MH群>LH群の関係であった。 学習習慣が高いほど,
英語の成績が良いという結果を得た。
分野I:学習習慣得点と学業成績3教科総合との相関
学習習慣得点と学業成績(3教科総合)との相関係数(Pearsonの積率相関係
数)を,学年,性別に算出した。 その結果をTable3-10に示す。
Table3-10学習習慣得点と学業成績(3教科総合)の棉関
学 習
習 慣
1 年 2 年 3 年
男 子 女 子 男 子 女 子 男 子 女 子
0.518" 0.380" 0.516" 0.477** 0.578' 0.537'
0.439" 0.495** 0.558'
男 子 全 体 0.537" 女 子 全 体 0.466" 全 体 0.503'
…pく0.01
学習習慣得点と学業成績(3教科総合)の相関係数は,全体で0.503と中程度
の相関がみられた。 各学年の男子と女子(1年:CR=0.900,2年:CR=0.286,3年:CR=0.
311)また全体の男子と女子(CR=0.866)には有意差は認められなかったが,い
ずれも男子の相関係数が高い傾向にある。 また,学年間にも有意な差は認めら
れなかった(ズ(2)=1.434)ちのの,学年が進むにつれ高くなっている傾向に着
目したい。 以下では,各領域について相関的に検討する。
分野I:学習習慣の各領域の得点と学業成績3教科総合)の相関
分野Iの各領域の得点と学業成績(3教科総合)の相関係数(Pearsonの積率
相関係数)杏,学年,性別に算出した。 その結果をTable3-11に示す。
計画性を除いて一般に,どの学年とも男子が女子より相関が高い。 この理由
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Table3-11分野Iの各額域の得点と学業威肯(3教科捻合)の租閑
計
画
性
1 年 2 年 3 年
男 子 女 子 男 子 女 子 男 子 女 子
0.313* 0.275 0.402" 0.408' 0.320* 0.410'
0.300" 0.402" 0.360"
男 子 全 体 0.350- 女 子 全 体 0.368' 全 体 0.362'
記 憶
方 略
0.427' 0.398" 0.358* 0.359‥ 0.486' 0.387**
0.412' 0.357" 0.451**
男 子 全 体 0.424' 女 子 全 体 0.386' 全 体 0.403"
要 点
の
整 理
0.355" 0.237 0.472' 0.363" 0.418* 0.343*
0.299" 0.413' 0.389*-
男 子 全 体 0.413" 女 子 全 体 0.318' 全 体 0.368"
予 習
復 習
0.360' 0.218 0、451" 0.358" 0.495" 0.400"
0.292' 0.397' 0.454**
男 子 全 体 0.447' 女 子 全 体 0一333" 全 体 0.415"
向
上
心
0.492日 0.232 0.398* 0.394" 0.590- 0.457"
0.370' 0.394' 0.534**
男 子 全 体 0.501' 女 子 全 体 0.381' 全 体 0.455"
テ ス ト
対 策
0.395' 0.265 0.454' 0.311s 0.503" 0.5or
0.334" 0.373" 0.507**
男 子 全 体 0.457* 女 子 全 体 0.362' 全 体 0.419"
情 報
収 集
0.392' 0.289* 0.429' 0.398** 0.439* 0.311*
0.345' 0.402* 0.385**
男 子 全 体 0.421' 女 子 全 体 0.339" 全 体 0.383"
環 境
設 定
0.373* 0.159 0.234 0.159 0.237 0.154
0.279' 0.162 0.221
男 子 全 体 0.290" 女 子 全 体 0.166 全 体 0.214
自 己
調 整
制 御
0.437' 0.356' 0.402' 0.424' 0.459** 0.476**
0.402' 0.413*' 0.468**
男 子 全 体 0.436** 女 子 全 体 0.419‥ 全 体 0.425"
**pく0.01,'pく0.05
として次のような解釈ができる。 つまり,女子が全体に男子より学習習慣得点
が低いにもかかわらず,成績が男子より良いことと,男子で学習習慣の定着し
ている生徒(高得点者)は女子より成績が良いために,男子で学習習慣が定着
していない生徒はそれだけ成績に反映され成績が悪いために,男子では学習習
慣の個人差に応じて学業成績が散らばっていたのに対し,女子では,散らばり
が少なかった。そのために,女子に比べて男子の相関係数が高くなったという
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ことができよう。
また,多くの領域において学年を追うごとに相関が高くなっている。 学年が
進むにつれ学習内容が複雑化し,学習習慣の定着の度合いが成績に影響を与え
る結果といえよう。 特に,女子の相関係数は1年から3年に次第に高くなって
おり,3年になると男子とほぼ変わらないかもしくは男子より高い領域もある。
これは,学習行動が連動的になることと計画性の高さなどにみられるように,
学習のリズムが1年のときより良くなるからであると推測する。
分野II:テスト不安
テスト不安得点の水準からの検討
テスト不安得点(1年:鞘は9.78,標鞘差は4.13,2年:平均は7.87,標準偏差は4.30,3年.・平均は9.65,
網偏差は4.24)を基準に,それぞれの学年から各群が約20%ずつになるように,高
不安(HA)群(1年:13-19点,2年:ll-22点,3年:14-21点),中不安(MA)群(1年:8-9点,2
年:7~8点,3年:8~9点),低不安(LA)群(1年:1~6点,2年:(M点,3年:0~6点)の3群に分けた。
その学年,性別の内訳はTable3-12のようであった。
Table3-12群の学年,性別の内訳(人)
1 年 2 年 3 年
男 子 女 子 計 男 子 女 子 計 男 子 女 子 計
HA騨 13 11 24 13 11 24 13 11 24
MAP 11 13 24 10 14 24 10 14 24
LAP 10 14 24 10 14 24 12 12 24
計 34 48 72 33 39 72 35 37 72
(1)国語
国語の成績(偏差値)の平均と標準偏差を,テスト不安の3水準,学年,性
Table3-13匡l語のテスト不安の3水準,学年、性別平均の比較Table3-14国語の3要因の分散分析
1 年 2 年 3 年
男子 女子 男子 女子 男子 女子
HA 45.54 46.21 41.26 43.20 39.97 49.55
群 (ll.33 (9.90) 9.90 (8.91) (6.79) (7.83
一肌 48.60 52.86 45.99 50.72 50.22 52.09
群 (8.58 (6.21) 7.25) 7.93) ll.10) 8.34
LA 50.72 54.79 56.47 50.67 52.82 56.19
群 (8.40)(12.99) (12.50) 9.28 (8.27) (8.97
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dfF値
テスト不安(A)217.54*
学年(B) 20.74
性(C) 14.16*
(A)×(B) 40.34
(A)×(C) 20.71
(B)×(C) 21.07
(A)×(B)×(C)41.20
全体 198
**pく0.01, *pく0.05
別に算出した。 その結果をTable3-13に示す。
3群のうちHA群の成績は常に低く,押A群とLA群はHA群とMA群の差より大きい
という特徴がみられた。 そこで,テスト不安×学年×性の3要因の分散分析を
行った(Table3-14)テスト不安に主効果がみられたので,Tukey-Kra皿er法に
よる多重比較のを行った。 MA粁,LA群がHA群より有意に高く,テスト不安が中
程度以下の生徒が高い生徒より国語の成績が良いという結果を得た。
また,性の主効果もみられ,女子が男子より有意に高く,女子が男子より国
語の成績が良いという結果であった。
(2)数学
数学の成績(偏差値)の平均と標準偏差を,テスト不安の3水準,学年,性
別に算出した。 その結果をTable3-15に示す。
Table3-15数学のテスト不安の水準,学年,性別平均の比較Table3-16数学の3要因の分散分析
1 年 2 年 3 年
男子 女子 男子 女子 男子 女子
I仏 47.50 41.64 46.98 38.50 43.11 41.86
群 (7.86) (6.19) (6.19) (7.63 (9.36 (12.30)
MA 53.02 48.04 49.63 49.29 50.25 52.56
群 7.85 (6.28 (13.64) (9.33) (8.81) (8.70)
LA 54.87 52.43 55.21 47.66 58.41 52.99
群 (6、49)(12.76) (10.31) (7.04) (4.80) (8.90)
df FJ直
テス ト不安(A) 2 22.33**
学年(ち) o 0.85
悼(C) 1 8.74*
(A)×(a) 4 0.59
(A)×(C) 2 1.07
(B)×(C) 2 0.78
(A)×(a)×(C) 4 0.68
全体 198
**pく0.01
HA群の数学の成績はどの学年についても最も低く,男子は女子と比べてLA群
の成績が常に高いという性差がみられた。 そこで,これらのことを明らかにす
るために,テスト不安×学年×性の3要因の分散分析を行った(Table3-16)
テスト不安に主効果がみられたので,Tukey-Kramer法による多重比較を行った。
MA群,LA群がHA群より有意に高く,テスト不安の中程度以下の生徒は高い生徒
より数学の成績が良いという結果を得た。
また,性の主効果がみられ,男子が女子より有意に高く,男子が女子より数
学の成績が良いという結果であった。
(3)英語
英語の成績(偏差値)の平均と標準偏差を,テスト不安の3水準,学年,性
別に算出した。 その結果をTable3-17に示す。
学年・性によっては,HA群とMA群,MA群とLA群に差がみられない。 そこで,
これらのことを明らかにするために,テスト不安×学年×性の3要因の分散分
析を行った(Table3-18)。テスト不安に主効果がみられたので,Tukey-Kra-
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Table3-17英語のテスト不安の3水準,学年,性別平均の比較
1 年 2 年 3 年
男子 女子 男子 女子 男子 女子
I仏 46.17 46.63 40.00 43.05 39.68 48.26
群 (8.54) (9.22) (9.22 (7.36) 7.83 6.48
MA 49.97 53.30 50.17 51.99 51.15 50.44
群 (8.09) (5.20) (10.32) (7.99 (ll.47) (8.78)
LA 51.25 56.87 51.34 50.E 54.03 58.26
群 (ll.46)(12.10) (13.18 (8.78) (7.79) (7.71
TableS-18英語の3要因の分散分析
df F値
テス ト不安(A) 2 20.12*
学年(B) 2 1.52
悼 (C) 1 4.62*
(A)×(B) 4 0.80
(A)×(C) 2 0.24
(B)×(C) 2 0.34
(A)×(ち)×(C) 4 0.79
全体 198
**pく0.01,*pく0.05
ner法による多重比較を行った。 MA粁,LA群がHA群より有意に高く,テスト不安
の中程度以下の生徒は高い生徒より成績が良いという結果を得た。
また,性の主効果もみられ,女子が男子より有意に高く,女子が男子より英
語の成績が良いという結果であった。
分野II:テスト不Jjl得点と学業成績3教科総合の相関
テスト不安得点と学業成績(3教科総合)の相関係数(Pearsonの積率相関係
数)を,学年,性別に算出した。 その結果をTable3-21に示す。
Table3-21テスト不安得点と学業成績(3教科総合)の相関
テ ス ト
不 安
1 年 2 年 3 年
男 子 女 子 蝣JJ {' 女 + 'V t ヰ 子
-0.381** -0.140 ー0.417** -0.205 -0.461** ▼0.276*
-0.267'* -0.324' -0.386"
男 子 全 体 一0.426** 女 子 全 体 -0.213 全 体 -0.311'
**pく0.01,*pく0.05
テスト不安得点と学業成績(3教科総合)の相関係数は,全体で-0.311と弱
い負の相関がみられた。 各学年の男子と女子には有意差は認められなかった
(1年:CE=1.317,2年:CE=1.232,3年:CR=1.158)が,全体の男子と女子には有意差は
認められた(CR=2.258,pく0.05)。いずれも男子の相関係数が高い傾向にありテ
スト不安が学業不振に影響を与えているといえる。 一方,女子については相関
係数が低かったために,テスト不安が学習行動,さらには学業成績に促進的に
はたらいている生徒もいるのかもしれないことが推測された。 つまり,不安が
高いのでそれだけ早い時期からコツコツと試験の準備を進めることができ,そ
れが成績にはねかえったということが考えられた。 また,学年間にも有意な差
は認められなかった(Z2(2)=1.023)ものの,学年が進むにつれ相関が高くなっ
ている傾向は注目すべき点である。 この点について,さらに、各領域との関連
からも検討する必要があろう。
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分野II:テスト不安の各塵堪旦得点と学業成績(3教科総合⊥旦盤園
分野IIの各領域の得点と学業成績(3教科総合)の相関係数(Pearsonの積率
相関係数)を,学年,性別に算出した。 その結果をTable3-38に示す。
Table3-22分野IIの各領域の得点と学業成簾(3教科総合)の相関
情 動 性
1 年 2 年 3 年
男 子 女 子 男 子 女 子 男 子 女 子
-0.147 -0.043 一0.430** -0.104 -0.471' -0.263
-0.102 -0.273* -0.376'
男 子 全 体 -0.31、5** 女 子 全 体 -0.137 全 体 -0.222*
懸 念
-0.484** -0.197 -0.366** -0.231 -0.468** -0.289'
-0.339" -0.312** 0ー.380**
男 子 全 体 0ー.446** 女 子 全 体 -0.253** 全 体 -0.376**
**pく0.01,'pく0.05
懸念は情動性より相関係数の絶対値が高いので,差の検定をおこなったとこ
ろ,懸念が情動性よりも相関が強いことがわかった(CR=2.286,df=342,pく0.05)。
この結果,懸念という不安の認知的側面が,情動性よりも強く学習行動,学業
成績に抑制的にはたらいていると推測できる。 なお,情動性は,1年の女子に
おいて,学習行動や学業成績に促進的であることを示している。
そこで,懸念を3水準に分けて,学業成績の関係を比較した。
懸念得点の_水準からの検討
懸念得点(1年:平均は4.56,標輔差は2.45,2年:平均は3.39,標準偏差は2.31,3年:平均は4.34,榊偏差は
2.30)を基準に,それぞれの学年から各群が約20%ずつになるように,高懸念
(HF)群(1年:7~10点,2年:6-10点,3年:7-11点),中懸念(MF)群(1年:4~5点,2年:3点,3年
:4~5点),低懸念LF群(1年:0～2点,2年:(M点,3年:0～2点)の3群に分けた。その学
年,性別の内訳はTable3-23のようであった。
Table3-233群の学年,性別の内訳(人)
1 年 2 年 3 年
男 子 女 子 計 男 子 女 子 計 男子 女 子 計
HF群 11 12 23 13 11 24 11 13 24
HF群 12 11 23 13 11 24 13 11 24
LF群 12 11 23 10 14 24 11 13 24
計 35 34 69 36 36 72 35 37 72
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(1)国語
国語の成績(偏差値)の平均と標準偏差を,懸念の3水準,学年,性別に算
出した。その結果をTable3-24に示す。
Table3-24国語の懸念の3水準,学年、性別平均の比較Table3-25国語の3要因の分散分析
1 年 2 年 3 年
男子 女子 男子 女子 男子 女子
ト『 47.35 42.71 44.07 44.62 41.18 49.60
群 13.34) (8.76) (10.98) 6.65 (6.05 7.07
MF 51.23 53.63 53.06 50.96 54.83 51.87
群 9.96 5.96 7.34 6.94 9.60 6.29
LF 50.52 56.94 56.72 55.08 52.50 52.28
群 8.56 8.27 (10.45) 8.44 (8.46)(ll.21)
df F値
懸念(A) 2 19.18**
学年(B) 2 0.05
悼(C) 1 0.28
(A)×(B) 4 0.59
(A)×(C) 2 0.40
(B)×(C) 2 0.48
(A)×(ち)×(C) 4 2.13
全体 195
**pく0.01
3群のうちHF群の成績は常に低く,MF群とLF群はHF群とMF群の差より小さい
という特徴がみられた。 そこで,懸念×学年×性の3要因の分散分析を行った
(Table3-25)。懸念に主効果がみられたので,Tukey-Kramer法による多重比較
を行ったoMF群,LF群がHF群より有意に高く,懸念が中程度以下の生徒が高い
生徒より国語の成績が良いという結果を得た。
(2)数学
数学の成績(偏差値)の平均と標準偏差を,懸念の3水準,学年,性別に算
出した。その結果をTable3-26に示す。
Table3-26数学の懸念の水準,学年,性別平均の比較Table3-27数学の3要因の分散分析
1 年 2 年 3 年
男子 女子 男子 女子 男子 女子
甘ー 48.02 37.85 47.79 42.19 42.29 46.66
群 8.96 8.02 6.01 8.15 8.39 12.91
MF 54.04 47.71 56.35 47.47 52.81 50.3
群 10.68 9.41 (12.89) (7.34) 6.84 8.73
LF 54.50 49.72 58.26 51.27 56.32 51.00
群 (6.ll) (7.72 9.ll) (7.59) 7.28 9.61
df F値
懸念(A) 2 19.37*
学年(B) 2 0.89
悼(C) 1 15.79*
(A)×(B) 4 0.07
(A)×(C) 2 0.29
(B)×(C) 2 2.46
(A)×(B)×(C) 4 1.05
全体 195
**pく0.01
HF群の数学の成績はどの学年についても最も低く,男子は女子と比べてLF群
の成績が常に高いという性差がみられた。 そこで,これらのことを明らかにす
るために,懸念×学年×性の3要因の分散分析を行った(Table3-27)懸念に
主効果がみられたので,Tukey-Kramer法による多重比較を行った。 MF群,LF群
がHF群より有意に高く,懸念の中程度以下の生徒は高い生徒より数学の成績が
良いという結果を得た。
また,性の主効果がみられ,男子が女子より有意に高く,男子が女子より数
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学の成績が良いという結果であった。
(3)英語
英語の成績(偏差値)の平均と標準偏差を,懸念の3水準,学年,性別に算
出した。その結果をTable3-28に示す。
Table3-28英語の懸念の3水準,学年,性別平均の比較Table3-29英語の3要因の分散分析
1 年 2 年 3 年
Vrf 男子 女子 男子 女子
肝 47.92 44.71 43.14 47.39 40.59 47.84
群 (8.80)(ll.43) (9.87) (7.39 (7.68) (7.40
MF 47.24 53.79 53.11 48.96 51.50 51.19
群 (7.67 (7.23 (12.12) (9.06) (10.43) (8.61)
LF 54.11 58.1 56.16 53.6 54.67 52.41
群 (9.69) (7.57) ll.21 9.21 (8.18)(ll.18)
df F値
懸念(A) 2 17.50*
学年(B) 2 0.16
悼(C) 1 0.69
(A)×(B) 4 0.19
(A)×(C) 2 0.39
(B)×(C) 2 0.55
(A)×(B)×(C) 4 1.85
全体 195
**pく0.01
学年・性によっては,HF群とMF群,MF群とLF群に差がみられない. そこで,
これらのことを明らかにするために,懸念×学年×性の3要因の分散分析を行
った(Table3-29)懸念に主効果がみられたので,Tukey-Kramer法による多
重比較を行った. MF群,LF群がHF群より有意に高く,懸念の中程度以下の生徒
は低い生徒より成績が良いという結果を得た。
分野III:達成力欠如
達成力欠如得点の水準からの検討
達成力欠如得点(1年:平均は10.51,標準偏差は3.55,2年:平均は10.33,掴偏差は3.35,3年:平均は11.
03,桝偏差は3.46)を基準に,それぞれの学年から各群が約20%ずつになるように,
高欠如(HL)群(1年:14-19点,2年:14-19点,3年:14-21点),中欠如(ML)群(1年:9-10点,2
年:9-10点,3年:10-11点),低欠如(LA)群(1年:3~7点,2年:3～7点,3年:5~8点)の3群に分
けた。その学年,性別の内訳はTable3-30のようであった。
Table3-303群の学年,性別の内訳(人)
1 年 2 年 3 年
男 子 女 子 計 男 子 女子 計 男子 女 子 計
HIJ群 12 2 24 11 13 24 13 11 24
ML群 14 10 24 14 10 24 14 10 24
u rn 13 1 24 13 11 24 11 13 24
計 39 33 72 38 34 72 38 34 72
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(1)国語
国語の成績(偏差値)の平均と標準偏差を,達成力欠如の3水準,学年,性
別に算出した。 その結果をTable3-31に示す。
Table3-31国語の達成力欠如の3水準,学年,性別平均の比較Table3-32国語の3要因の分散分析
1 年 2 年 3 年
男子 女子 男子 女子 男子 女子
In 44.87 47.68 44.46 49.85 43.84 51.9
群 9.53 12.22) (14.98) (9.28 (10.44) 6.47
ML 48.34 53.82 47.66 52.16 51.44 50.29
群 9.53 7.49 7.96 29.13 (29.85 (7.」
LL 52.21 58.04 55.51 51.45 53.62 52.93
群 (8.10 (6.10) (9.71) (9.67) (6.12) 8.05
df F値
達成力欠如(A) 2 10.15*
学年(B) 2 0.03
性(C) 1 5.08*
(A)×(B) 4 0.20
(A)×(C) 2 1.30
(B)×(C) 2 0.41
(A)×(B)×(C) 4 1.29
全体 198
**pく0.01*pく0.05
2・3年の女子を除いてほぼHL群<ML群<LL群の関係にあった。 これらのこ
とを明らかにするために,達成力欠如×学年×性の3要因の分散分析をおこな
った(Table3-32)達成力欠如に主効果がみられたので,Tukey-Kramer法によ
る多重比較を行った。 LL群がHL群より有意に高く,達成力欠如の低い生徒は高
い生徒より成績が良いという結果を得た。
また,性の主効果もみられ,女子が男子より有意に高く,女子が男子より国
語の成績が良いという結果であった。
(2)数学
数学の成績(偏差値)の平均と標準偏差を,達成力欠如の3水準,学年,性
別に算出した。 その結果をTable3-33に示す。
Table3-33数学の連威力欠如の3水準,学年,性別平均の比較Table3-34数学の3要因の分散分析
1 年 2 年 3 年
男子 女子 男子 女子 男子 女子
IⅢ 49.02 41.52 46.79 40.60 49.90 50.23
群 (9.79 (ll.21) (8.88) 7.32 9.81 7.66
ML 50.69 52.32 54.84 47.72 49.96 50.09
群 8.44) 6.98 9.30 8.84 9.61 11.75)
IJL 58.59 52.10 57.50 49.34 57.40 50.29
群 6.32 8.66 (6.88 5.27 (4.62 6.68
df F値
達成力欠如(A) 2 14.44*
学年(追) 2 0.51
性(C) 1 13.79*
(A)×(B) 4 1.35
(A)×(C) 2 1.59
(B)×(C) 2 1.49
(A)×(B)×(C) 4 0.83
全体 198
**pく0.01
学年や性によって3群間の差があったり,なかったりしている。 そこで,こ
れらのことを明らかにするために,達成力欠如×学年×性の3要因の分散分析
を行った(Table3-34)達成力欠如に主効果がみられたので,Tukey-Kr-amer
法による多重比較の結果,ML群,LL群がHL群より有意に高く,達成力欠如の中
程度以下の生徒は高いの生徒よりも成績が良いという結果を得た。
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また,性の主効果がみられ,女子が男子より有意に高く,女子が男子より数一
字の成績が良いという結果であった。
(3)英語
英語の成績(偏差値)平均と標準偏差を,達成力欠如の3水準,学年,性別
に算出した。 その結果をTable3-35に示す。
Table3-35英語の達成力欠如の3水準,学年,性別平均の比較Table3-36英語の3要因の分散分析
1 年 2 年 3 年
男子 女子 男子 女子 957 K-f
IⅢ 45.36 45.71 46.19 49.71 44.05 48.96
群 8.30)(ll.28) (13.43) (7.87) (9.37) (7.73)
ML 46.55 56.83 47.73 49.33 48.67 49.45
群 10.38) (6.23 (10.51) 8.96 9.72) 10.34)
LL 55.24 55.63 53.88 51.14 58.72 53.28
群 6.47 6.68 (7.36) (9.52) 4.13 5.29
df F値
達成力欠如(A) 2 14.35*
学年(B) 2 0.15
悼(C) 1 1.47
(A)×(B) 4 0.82
(A)×(C) 2 2.59
(B)×(C) 2 0.58
(A)×(ち)×(C) 4 1.1
全体 198
**pく0.01
特にHL群とMIJ群間の英語の成績差がみられない。 そこで,達成力欠如×学
年×性の3要因の分散分析を行った(Table3-36)達成力欠如に主効果がみら
れたので,Tukey-Kramer法による多重比較の結果,LL群がHL群,ML群より有意
に高く,達成力欠如が低い生徒は中程度以上の生徒より英語の成績が良いとい
う結果であった。
分野Ill:達成力欠如得点と学業成績3教科総合の相関
達成力欠如得点と学業成績(3教科総合)の相関係数(Pearsonの積率相関係
数)を,学年,性別に算出した。 その結果をTable3-37に示す。
Table3-37達成力欠如得点と学業成績(3教科稔合)の相関
達 成 力
欠 如
1 年 '*蝣 3 年
男 子 女 子 男 子 女 子 男 子 女 子
-0.302* -0.167 0ー.435** -0.250 -0.304* -0.386**
-0.235** -0.354*' -0.341'
男 子 全 体 -0.341' 女 子 全 体 一0.270** 全 体 -0.296**
**pく0.01*pく0.05
達成力欠如得点と学業成績(3教科総合)の相関係数は,全体で-0.296と弱
い負の相関がみられた。 各学年の男子と女子には有意差は認められなかった
L(1年:CR=0.696,2年:CR=1.137,3年:CR=0.479)また,全体の男子と女子にも有意
差は認められなかった(CR=0.707)ちのの,男子の相関係数が高い傾向にあり
達成力欠如が学業不振に影響を与えているといえる。
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分野Ill:達成力欠如の各領域の得点と学業成績(3教科総合)の相関
分野IIIの各領域の得点と学業成績(3教科総合)の相関係数(Pearsonの積率
相関係数)杏,学年,性別に算出したOその結果をTable3-38に示す。
Table3、38分野Ⅲの各領域の得点と学業成績(3教科総合)の相関
集 中 性
欠 如
1 年 2 年 3 年
男 子 女 子 男 子 女 子 男 子 女 子
-0.285* -0.197 -0.430** -0.278* 0ー.318** -0.383**
-0.245 -0.359" -0.352'*
男 子 全 体 ー0.350" 女 子 全 体 -0.288s 全 体 ー0.323**
持 続 性
欠 如
-0.182 -0.107 -0.283* ー0.085 0ー.197 0ー.291*
-0.151 -0.188 -0.244
男 子 全 体 一0.222" 女 子 全 体 一0.167** 全 体 -0.189'
**pく0.01,'pく0.05
集中性欠如と持続性欠如の全体の相関係数について有意差はみられなかった
(CR=1.828)ものの,集中性欠如が持続性欠如より相関係数の絶対値はいずれ
の学年,性においても高い傾向にあり,集中性が学業成績により関係している
ことがわかる。
そこで,集中性欠如を3水準に分けて,学業成績の関係を比較した。
集中性欠如得点の水準からの検討
集中性欠如得点(1年:平均は4.90,網偏差は1.99,2年:平均は4.95,群偏差は1.71,3年:平均は4.83,
網偏差は1.62)を基準に,それぞれの学年から各群が約20%ずつになるように,高
集中性欠如(HLC)群(1年:7~12点,2年:7~12点,3年:9~12点),中集中性欠如(MLC)群(1
年:4~5点,2年:4~5点,3年:5-6点),低集中性欠如(LLC)群(1年:0~3点,2年:0~3点,3年:0~4点)
の3群に分けた。 その学年,性別の内訳はTable3-39のようであった。
Table3-393群の学年,性別の内訳(人)
1 年 2 年 3 年
男子 女 子 計 男 子 女子 計 男子 女 子 計
HLC群 11 13 24 14 10 24 13 10 23
肌 C群 13 11 24 10 14 24 12 11 23
LLC群 14 10 24 10 13 23 13 10 24
計 38 34 72 34 37 71 38 31 69
(1)国語
Eg語の成績(偏差値)の平均と標準偏差を,集中性欠如の3水準,学年,性
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別に算出した。 その結果をTable3-40に示す。
Table3-40国語の集中性欠如の3水準,学年,性別平均の比較
1 年 2 年 3 年
男子 女子 男子 女子 男子 女子
HLC 41.03 45. 44.90 46.26 47.00 48.04
群 8.58 11.98 (14.21 (8.10) 12.24) 8.89)
MLC 51.65 51.45 52.09 48.16 49.55 53.27
群 (9.34) (6.36) (8.40) (8.62 (9.00) (7.43)
LLC 52.6 57.04 57.02 52.96 57.11 55.76
群 (9.88) 6.70) (10.78) 8.73) (5.04) 6.48)
Table3-41国語の3要因の分散分析
df F値
集中性 欠如 (A) 2 18.34**
学年(B) 2 0.87
性 (C) 1 0.27
(A)×(ち) 4 0.35
(A)×(C) 2 0.43
(B)×(C) 2 1.27
(A)×(B)×(C) 4 0.51
全体 194
**pく0.01
学年・性によってはHLC群とMLC群、MLC群とLLC群に差がみられない。 そこ
で,これらのことを明らかにするために,集中性欠如×学年×性の3要因の分
散分析を行った(Table3-41)。集中性欠如に主効果がみられたので,Tukey
Kramer法による多重比較を行ったところ,LLC群>MLC群>HLC群の関係であった。
集中性欠如の低い生徒ほど国語の成績が良いという結果を得た。
(2)数学
数学の成績(偏差値)の平均と標準偏差を,集中性欠如の3水準,学年,性
別に算出した。 その結果をTable3-42に示す。
Table3-42数字の集中性欠如の3水準,学年,性別平均の比較Table3-43数学の3要因の分散分析
1 年 2 年 3 :¥
男子 女子 男子 女子 男子 女子
HLC 47.27 38.71 44.61 41.43 50.62 49.86
群 8.85)(ll.30 8.92 7.59 8.82 9.86
MLC 50.68 52.06 53.73 49.36 49.97 50.67
群 (7.96) (5.66) 8.73 9.93 (5.93)(ll.64)
LLC 56.59 51.19 59.31 49.01 57.95 52.04
群 (7.79) (8.38) (8.45 (5.55) (3.84) (6.78)
df F値
集 中性欠如 (A) 2 19.91*
学年(B) 2 1.79
悼 (C) 1 ll.04*
(A)×(B) 4 1.90
(A)×(C) 2 2.36
(B)×(C) 2 0.87
(A)×(B)×(C) 4 0.82
全体 194
**pく0.01
学年や性によって3群問の差があったり,なかったりしている。 そこで,こ
れらのことを明らかにするために,集中性欠如×学年×性の3要因の分散分析
を行った(Table3-43)。集中性欠如に主効果がみられたので,Tukey-Kramer法
による多重比較を行ったところ,LLC群>MLC群>HLC群の関係であった。 集中性
欠如の低い生徒ほど数学の成績が良いという結果を得た。
また,性の主効果がみられ,女子が男子より有意に高く,女子が男子より数
学の成績が良いという結果であった。
(3)英語
英語の成績(偏差値)平均と標準偏差を,集中性欠如の3水準,学年,性別
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に算出した.その結果をTable3-44に示すo
Table3-44英語の集中性欠如の3水準,学年,性別平均の比較
i n:- 2 年 3 年
男子 女子 男子 女子 常子 <t-f
HLC 42.16 43.49 44.25 47.03 45.88 45.35
群 (8.53 (9.54) 12.33 5.99 (10.90 (6.91)
MLC 45.04 53.93 50.82 50.40 48.47 50.62
群 9.34 5.16) (8.85 (9.81) (7.84 (6.52)
LLC 53.47 55.08 56.29 52.48 59.81 55.72
群 (9.01 (7.32) (8.13 (5.62) (4.00 5.18)
Table3-45英語の3要因の分散分析
df F値
集 中性欠如(A) 2 29.81*
学年(B) 2 1.58
性(C) 1 0.86
(A)×(B) 4 0.72
(A)×(C) 2 .41
(B)×(C) 2 1.35
(A)×(B)×(C) 4 0.56
全体 194
**pく0.01
ほぼHL群<ML群<LL群の関係にあった。 そこで,これらのことを明らかにす
るために,集中性欠如×学年×性の3要因の分散分析を行った(Table3-45)
集中性欠如に主効果がみられたので,Tukey-Kr-amer法による多重比較を行った
ところLLC群>MLC群>HLC群の関係であった。 集中性欠如が低い生徒ほど英語
の成績が良いという結果であった。
4.要約
本研究の目的は、高校生版「学習習慣検査」を用いて,学習習慣と学業成績
の関係を分析し,われわれの開発した学習習慣検査の妥当性を検討することで
ある。この検査は,3分野,13領域,90項目の質問紙で構成されている。
この検査を実施する以前に行われた3回の定期試験の国語・数学・英語,及
びそれらの総合成績について,学年ごとに偏差値変換した得点を学業成績とし
た。
被験者は高校1年-3年生の344名である。
主な結果は,次の通りであった。
(1)分野I:学習習慣の高さと学業成績には,高学習習慣水準>中学習習
慣>低学習習慣の関係にあった。 また,分野I:学習習慣と下位領域
について学業成績との相関は一般に教科に拘らず中程度であった。
(2)分野II:テスト不安と学業成績には,いずれの教科においても低い負
の相関が得られた。 なお,下位領域,懸念を3水準に分け,成績との
関係をみたが,おおむねどの教科においても成績は,低懸念>中懸念
>高懸念の関係にあった。
(3)分野Ill:達成力欠如と学業成績には,いずれの教科においても低い負
の相関が得られた。 なお,下位領域,集中性欠如を3水準に分け,成
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横との関係をみたが,おおむねどの教科においても成績は,低集中性
欠如>中集中性欠如>高集中性欠如の関係にあった。
以上から,高校生版「学習習慣検査」は基準関連的妥当性の比較的高い検査
と言うことができる。
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資料「学習習慣検査」質問項目
分野I:学習習慣
(計画件)
1計画を立てたら、できるだけその通りに実行します。
2日分の実行できる計画を立てます。
3-日の行動のめやすになる日課表を、一週間単位または一ケ月単位で作ります0
4計画を立てるとき、得意科目と不得意科目のバランスを考えます。
5勉強を始める前に、どの教科にどれくらいの時間をかけるか考えてからとりかかります。
6テスト前は、特別な計画を立てます。
7E】々の計画の実行のあとを見て、自分の励みになるように、表またはグラフを作ります。
8大事な試験のあったあとに、自分のそれまでの計画の善し悪しを検討します。
(記憶方略)
9現在学んでいることと、すでに知っていることの関連性を見つけようとします。
10覚えようとするときに、そのことの意味を理解するようにしています。
11覚えるときに、「これだけは覚えよう」と繰り返して反復します。
12覚えた内容を自分で問い、自分で答えてみます。
13覚えるとき、目・耳・口・手といった感覚器官をはたらかせます0
14確実に覚えるために、カードやノートに書いて、何回も見るようにします.
15覚えやすいように、ごろ合わせを使います。
16たくさんのことを覚える際は、関連するものをひとまとめにしたり、いく組かに分けて覚えます。
(要点の整理)
17問題を解いたあと、その思考過程を整理します。
18ノートを見直して、足りないところをつけ加えます0
19大事なところには、、傍線を引きます。
20要点をつかむために、簡単なグラフ.図・表などに表します。
21疑問点は、ノートに書き出して、まとめておきます。
22日分で大切なことと思えば、先生が黒板に書かれなくてもノートにメモします。
23ノートをまとめ直したりして、学習した内容を整理します0
24本を読むとき、何の内容について書かれているか考えながら読みます0
(予習・復習)
25テスト直前だけでなく普段の勉強においても、復習を大切にしています0
26授業で習ったことは、その日のうちに復習します。
27-週間分の授業の内容を、土曜・日曜に復習します。
28いつテストをされてもよいように、ふだんからまとめておきます0
29授業の前日に、翌日の授業で解説・説明される内容を読んだり、解いたりしておきます。
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30宿題プリントなどは、捨てずにとっておき、復習に使います。
31例題や練習問題などを使って、自分で解けるかテストしてみます。
32予習するときは、前の時間に習ったことを見直してから始めます0
(向上心)
33人から言われなくても、自分から進んで勉強します。
34遊びと勉強のけじめを自分ではっきりつけます。
35不得意な科目の勉強を、毎日少しずつします。
36得意な科目がさらにのびるように、努力しています。
37少しくらい調子が悪くても、その日のうちに宿意をすませます。
38良い成績がとれたときに嬉しかったことを思い出して、やる気を出します。
39日分を叱時激励する座右の銘を持っています。
40宿雇などの問題かすや解けなくても、あきらめずに時間をかけて考えてみますo
(テスト対策)
41テスト準備は、できるだけ早くとりかかるようにしています。
42試験のときのことを考えて、ふだんからノートを整理しておきます。
43テスト準備のとき、不得意な科目を後回しにしないようにつとめます。
44実際の試験を受けるつもりで、問題・時間などを決めて自己テストします。
45テストが始まったら、あわてて解き始めないで、問題をじっくり読んでからテスト問題を解きます。
46テストの問題を解くときには、できそうな問産から解きます。
47テストのとき、解答がすんだら、最後にもう一度答案を見直します0
48返された答案を見直し、同じ失敗を繰り返さないように、もう一度正しく解いておきます.
(情報収集)
49宿題でわからないことは、教科書を見直します。
50宿題でわからないことは、授業で配られた資料などのプリントを見直します。
51解けない問題が出てきたら、参考書の似たような問塵を調べます。
52わからない単語やことばは、辞典で調べます。
53友達の学習の仕方の良い点を自分の学習の参考にします。
54わからないことは、そのままにしないで友達に聞きます。
55わからないことは、そのままにしないで先生に聞きます。
56わからないことは、だいたい自分で納得するまで調べます。
(環境設定)
57家では、同じところで勉強するようにします。
58勉強する場所は、整理整頓します0
59勉強するとき、気が散らないように、余分なものは机の上に置かないようにします。
60家で勉強するときは、テレビを見たり、音楽をかけたりしないようにします。
61宅習は、友達としないで一人でがんばりますo
(自己調整・制御)
62不得意な科E]をなくすように、自分の一日の学習の記録をとります。
63寝る前に、-E7の学習について反省します0
64テストの結果を表やグラフにして、進歩のあとがあったか反省します。
65日分のできることと、できないことを冷静に判断して計画を立てます。
66努力したら、す(・成緒が上がる、と思わないで、2・3カ月先の結果に期待します。
67日分にあった勉強方法を大切にしています。
68問題が一度解けても、もっとよい解答がないか検討します0
69学習に集中できないときに、以前の同様なときに、うまく集中できた方法を実行してみます。
70勉強に集中できるように、自分の体調の管理をしっかりします。
71テスト中の時間の配分を考えるとき、以前のテストの経験を生かします。
72日分の5年後、10年後の将来像を頭に描きながら、自分の学習態度のあり方を考えます.
73過去の自分の学習に関する成功・失敗経験を生かします。
74解決できない問題は、頭のすみに置いて、何回も考えを練るようにします。
分野II:テスト不安
(情動)
75大事な試験を受けるまで、あれこれと思いわずらいます。
76大事な試験になると、とても気がめいります。
77試験勉強をしていても、その場になると冷静でおれなくなります0
78大事な試験だと、とても緊張してイライラしてしまいます。
(懸念)
79大事な試験を受けていて、自分はだめな人間だなあと思います。
80成績のことが気になって、試験の問題を解くことに専念できません0
81試験を受けながら、うまくいかなかった後のことを考えます。
82試験が終わったあと、もうそのことを気にしないようにしようと努めますが、やはり気にしてしまいます。
分野IlI:達成力欠如
(集中性欠如)
83勉憩になると気が散って、集中できないことがあります0
84先生の話の途中で、ほかのことを考えてしまい、話されていることがわからないいことがあります。
85勉強しているときに、空想にふけることがあります。
86授業中に、大事なことを聞き漏らすことがあります。
(持続性欠如)
87早く授業が終わるとよいと思うことがあります。
88勉強しているときに、居眠りすることがあります。
89机に向かったら、す(・勉強にとりかかれないことがあります。
90授業中に、ノートや本に落書きをすることがありますO
see
